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Abstract
The  Rey-Osterrieth  Complex  Figure  Test  was  administered  to  65  normal  school-aged  children（2nd 
and  5th  grades）.  Three  types  of  methods  of  scoring（Osterrieth  method，W-H  method  and  OSS）
which  were  respectively  focused  on  the  accuracy  or  organizational  process  of  the  drawing  were  ap-
plied  to  measure  some  neuropsychological  abilities.  Both  of  the  accuracy  and  organization  on  the 
copy  of  the  ﬁgure  were  found  to  develop  prominently  between  the  2nd  and  5th  grade.  There  was  a 
statistically  signiﬁcant  sex  difference（male＜female）in  the  accuracy  but  not  in  the  organization.  Al-
though  there  were  almost  no  statistically  signiﬁcant  correlation  coefﬁcients  between  the  accuracy  and 
organization  in  the  2nd  grade，some  signiﬁcant  correlation  coefﬁcients  between  them  were  found  in 
the  5th  grade.  In  addition，it  was  revealed  that  the  accuracy  of  the  drawing  of  intersections  in  the 
ﬁgure  on  the  copy  could  predict  the  performance（accuracy）of  the  recall  in  both  grades.
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このような現状をふまえ本研究では，小学校の 2 年生と 5 年生の健常児を対象にして，Rey の図の模写
の正確さとその構成方略，及び再生の正確さの発達について 3 種類の評価法を用いて検討し，併せて評価
法間の関連性についても検討した．今回，小学校の学年の中から 2 年と 5 年生をとくに対象に選んだ理由




断学的に証明されているのである（Hassink，et  al，19923），Yakovlev  and  Lecours，19674））．
方　法
1．対象
小学校 2，5 年の計 65 名の小児を対象とした．人数の学年別（性別）内訳は，2 年生 32 名（男子 17 名，
女子 15 名），5 年生 33 名（男子 15 名，女子 18 名）であった．
2．実施方法
Rey の図検査の模写および再生課題を実施した．模写課題は Rey の図（Fig. 1. 参照）を見ながら B5 サイ




模写課題に続いて H-N 式利き手テスト（八田・中塚，1975）5）を 3 分間行った．このテストは「ハサミを
持つ手」など日常動作で使用する手に関する 10 項目の質問から構成されている．1 問ごとに検査者が口頭
で質問し，被検者には「いつも右手」「いつも左手」「どちらも使う」の何れかを口頭で回答させた．








①　Osterrieth（1944）1）による評価法（以下，Osterrieth 法）：この評価法では Rey の図の構成要素である 18
個の基礎的構造（unit）について，その形態と位置の正確さ（accuracy）を評定した（Table 1.）．合計スコア
は最高 36 となる．スコアが高いほどより正確であることを示している．模写および再生課題を Osterri-
eth 法により評価した．







③　Charvinsky  et  al（1992）7）による評価法（Organization  Scoring  System; 以下，OSS）：Rey の図を認知的





分析の具体的な手順としては，Table 2. に示すように，たとえば section1 では，大きな長方形とその内
部の対角線，水平線および垂直線をひとまとめにして描いた場合には 15 点を与える．しかし長方形だけ
を描いて他の section に移った場合は 5 点のみを与える．つまり，section 内の下部構造をどれだけ多くま
とめて描出するかで得点が決まるのである．さらに penalty  section があり，四つの部分（Fig. 3.）について，
ひとまとめに描かなかった場合に，各々 10 点あるいは 7 点を減点するのである．各 section 別に採点し，
全 section の合計得点は最高 49 点となる（萱村ら，1997）8）．模写課題を OSS により評価した．OSS は構成
方略の評価であり，実行機能の中でもとくにプランニングを評価していると考えられる．
また，H-N 利き手テストによる利き手の判定については，八田と中塚（1975）5）の方法に従って 10 項目
の質問中 8 項目以上を「いつも右手」と答えた場合と右利き，4 項目以上を「いつも左手」と答えた場合を左
利き，これら以外を両利きと判定した．
Fig. 1.  Rey-Osterrieth　複雑図形（Osterrieth，1944）1） Fig. 2.  評価対象となった 12 カ所の交点（Waber  & 
Holmes，1985）6）
Fig. 3.  OSS の六つの section と penalty  section（Chervinsky  et  al，1992）7）
－ 82 －
（萱村）









8 大きな長方形内の左上部にある 4 本の平行線
9 大きな長方形の右上部に付いている三角形
10 ［9］の下部にあり大きな長方形の中の短い垂直線
11 大きな長方形の内部にある 3 つの点を含んだ円
12 大きな長方形内の右下にあり対角線を横断している 5 本の平行線















各学年から 4 名ずつ無作為に選んだ計 8 名の模写結果について，本来の評価者の他に，事前に上記の評
価方法のトレーニングを積んだ発達心理学専攻の大学院生 1 名も評価を行った．これら 2 名の評価者によ
Table 2.  Rey-Osterrieth 複雑図形における OSS の採点基準（Chervinsky  AB  et  al，1992）7）
Section 1

































対角線を横切る 5 本線をひとまとめに描かない―――――――― 7 点減点
対角線と垂直線の間の 4 本の水平線をひとまとめに描かない―― 7 点減点
大三角形の先端のひし形をひとまとめに描かない―――――――10 点減点
合計（　　　）点
Chervinsky  AB  et  al．（1992）の文献から著者が作成した。
－ 84 －
（萱村）
るスコアの間で Pearson の積率相関係数（以下，Pearson  r）を算出し，評価者間信頼性を検討した．
結果と考察
1．利き手の判定
H-N 式利き手テストの結果，右手利きと判定されたのは，2 年生 32 名中 29 名（男子 17 名中 15 名，女
子 15 名中 14 名），5 年生 33 名中 28 名（男子 15 名中 13 名，女子 18 名中 15 名）であった．左利きと判定
されたのは，2 年の女子 1 名と 5 年の男子 2 名，及び 5 年の女子 1 名であった．両利きと判定されたのは，
2 年の男子 2 名と 5 年の女子 2 名であった．
利き手の Rey の図の検査結果への影響については，影響がみられるとする研究（たとえば Annett，1992）9）





Osterrieth 法，W-H 法，OSS による評価において得られた 10 変数のスコアについて，評価者間での相関
をみると，すべての変数において有意（r＝0.72 ～ 0.95，すべて p＜0.01）な相関がみられたため，何れの評
価法にも高い評価者間信頼性があることが確認された．
3．各変数の得点と学年差，性差
3 種類の評価法から得られた 10 変数，及び模写と再生の所要時間の平均値を Table 3. に示した（ただし
Table 中の略語の意味は次のとおりである．Copy-ACC：Osterrieth 法によって評価された模写の正確さの
スコア，Copy-IS：W-H 法による正確に描出された交点の数のスコア，Copy-ORG：OSS による模写の構




Copy-ACC，Copy-IS，Copy-ORG，Copy-ORG-S1，及び Copy-time であった．したがって Rey の図検査の
模写課題では，模写の正確さと構成方略については，2 年から 5 年生にかけて明らかな発達的変化を遂げ，
模写の所要時間も短縮されることがわかった．
Copy-ORG-S1のスコアの基になった section 1の部分の構成動作をVTRの再生画像により分析した結果，






のスコアの平均値をみると，男子では 2 年よりも 5 年生の方が高スコアであったが，女子では 2 年より 5
年の方のスコアが低下するという結果になっており，Recall-ACC は Copy-ACC のように男女ともに学年





























Table 3.  3 種類の評価法から得られた 10 変数及び模写と再生の所要時間の平均値と分散分析の結果
（　　）は標準偏差
2 年生 5 年生 分散分析の結果（F 値）
男子 女子 男子 女子 学年 性別 交互
Copy-ACC 21.21（4.67） 26.13（4.91） 28.80（5.20） 29.61（5.89） 18.40＊＊   4.94＊ 2.54
Copy-IS 4.41（2.74） 4.87（2.50） 6.80（2.37） 7.89（2.93） 16.69＊＊ 1.36 0.23
Copy-ORG 21.71（6.78） 24.67（5.58） 29.47（5.49） 29.00（10.05） 10.89＊ 0.46 0.87
Copy-ORG-S1 1.71（2.23） 1.60（2.82） 4.33（3.16） 4.67（4.52） 11.77＊ 0.02 0.07
Copy-ORG-S2 4.18（2.86） 5.73（1.98） 5.33（2.70） 6.00（3.16） 1.42 2.21 0.64
Copy-ORG-S3 8.35（2.32） 7.73（2.69〉 8.73（1.91） 9.33（1.53） 3.47 0.00 1.32
Copy-ORG-S4 3.77（3.15） 6.27（2.60） 7.07（2.49） 5.44（3.42） 2.81 0.35   7.77＊
Copy-ORG-S5 2.47（1.18） 2.73（0.80） 2.80（0.78） 2.67（0.97） 0.31 0.07 0.70
Copy-ORG-S6 1.24（1.52） 0.60（1.24） 1.00（1.46） 1.83（1.51） 1.93 0.08   4.18＊
Copy-time（sec.） 272.87（80.31）240.42（67.49） 195.81（53.23）222.00（105.84） 5.65＊ 0.02 2.13
Recall-ACC 8.60（5.32） 18.67（11.09） 15.17（3.63） 15.55（6.55） 0.43 3.96 3.40
Recall-time（sec.）124.39（76.03）179.80（8.84） 233.43（95.03）151.13（68.14） 1.45 0.16   4.27＊
 註）＊＊ p＜0.01，＊ p＜0.05
4．各変数間の相関と重回帰分析
Table 4.，Table 5. はそれぞれ 2 年生，5 年生（ともに男女込み）における各変数間の相関係数（Pearson  r）
を示している．
Table 4. ではまず，Copy-ORG と Copy-ACC との間に有意な相関はみられないことがわかる．Copy-ORG 
の構成要素の一つである Copy-ORG-S2 と Copy-ACC との間の相関は有意であったが，構成方略の総合的









次に，Table 5. に示す 5 年生の相関では，2 年生（Table 4.）の結果とは異なり，Copy-ORG は Copy-ACC
及び Copy-IS との間に有意な相関が認められた．つまり 5 年生では，図全体や交点を正確に描出できるこ
とに構成方略の発達水準がある程度反映されるといえる．また，Copy-IS と Copy-ORG-S3 は Recall-ACC
との間に有意な相関がみられ，5 年生ではこれら 2 つの変数が再生の正確さと関連していることが判明し
た．ただ Copy-ORG-S3 と Recall-ACC の間には負の相関が得られており，section 3 をうまく描出できない
者の方がよく再生ができるという解釈の困難な結果となった．






























Copy-ORG-S1 －0.09 －0.07 　0.42＊
Copy-ORG-S2 　0.38＊ 　0.06 　0.55＊＊ －0.21
Copy-ORG-S3 　0.12 　0.00 　0.54＊＊ 　0.15 　0.26
Copy-ORG-S4 　0.33 　0.39＊ 　0.61＊＊ 　0.26 　0.12 －0.12
Copy-ORG-S5 －0.13 －0.11 　0.30 　0.01 　0.21 －0.08 　0.15
Copy-ORG-S6 　0.12 　0.05 　0.23 －0.32 　0.13 　0.26 －0.07 　0.07
Copy-time（sec.）－0.22 －0.29 －0.31 　0.01 －0.29 －0.16 －0.21 －0.02 －0.10
Recall-ACC 　0.54 　0.75＊ 　0.59 －0.18 　0.20 － 　0.70 　0.43 　0.51 －0.58
Recall-time（sec.）－0.03 　0.06 　0.12 　0.41 －0.21 － 　0.20 　0.52 －0.11 －0.08 0.56
註）＊＊ p＜0.01，＊ p＜0.05

























Copy-ORG-S1 　0.10 　0.17 　0.59＊＊
Copy-ORG-S2 　0.50＊ 　0.25 　0.69＊＊ 　0.16
Copy-ORG-S3 －0.06 －0.11 －0.09 －0.29 　0.65
Copy-ORG-S4 　0.05 　0.07 　0.59＊＊ 　0.31 　0.08 －0.33
Copy-ORG-S5 　0.42＊ 　0.32 　0.36＊ －0.04 　0.34 －0.18 　0.16
Copy-ORG-S6 　0.34 　0.40＊ 　0.50＊＊ 　0.20 　0.51＊＊ 　0.00 －0.10 　0.10
Copy-time（sec.）　0.21 　0.43＊ －0.07 －0.26 －0.13 　0.29 　0.02 －0.15 　0.09
Recall-ACC 　0.52＊ 　0.71＊＊　0.45 　0.26 　0.18 －0.61＊＊ 　0.17 　0.61＊＊ 　0.55＊ 0.20




最後に，Recall-ACC を従属変数にして，それ以外の 11 変数を独立変数とした重回帰分析（ステップワ
イズ法）を学年別に行った．その結果，2 年生では重回帰係数 R＝0.91（F＝11.77，p＜0.05）で有意であり，
Copy-IS と Recall-time が Recall-ACC に対して有意な（それぞれ，β＝0.72，p＜0.05，β＝0.53，p＜0.05）
説明力を持っていることが明らかになった．一方，5 年生では重回帰係数 R＝0.87（F＝15.30，p＜0.01）で




とを示していると考えられる．今回 Copy-IS が Recall-ACC を予測できるという結果が得られた背景には，
このような図の構造理解が記憶プロセスのある部分を強化・促進しているという機序の存在が想定される．
5 年生において Copy-ORG-S3 と Copy-ORG-S5 が Recall-ACC を予測することが判明した．section 3 と
section 5 には，図の中心構造である section 1 の外部にある構造であるという共通の特徴があり，このよう
な特徴が Recall-ACC のスコアに影響を及ぼしたとも考えられる．しかしこれらの中で，Copy-ORG-S3 の
標準偏回帰係数（β）の符号は負であり，section 3 の模写の構成方略が未熟な方が Recall-ACC のスコアが
高い，つまりより正確に再生できるという解釈困難な結果となった．筆者らの大学生を対象とした研究（萱









小学校 2，5 年生 65 名を対象に Rey-Osterrieth 複雑図形検査の模写と再生課題を実施し，模写の正確さ
と構成方略の発達，及びこれらの変数と再生の正確さの関係について検討し，以下の結果を得た．①模写
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